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da se tamo nije smjelo govoriti II s!aro doba 
.. kamo.. Kada bi tko tu riječ upotrebio, grdili 
bi ga: .Ne kamaj, zakarnalo ti sch Mjesto nje 
tražili su da se upoucbljava: kuda ~Hr\'atiki 
jezik. 1938, br. 2-3). 
Bez obzira na narodno praznovjerje, štO smo 
ga spomenuli samo 1'9di zanimlji\'osti, treba da 
nzlikujerno priloge: gdje, kamo, kuda, ovdje, 
-ovamo, ovuda i l, d. Treba da ih upotreblja-
vamo u onom značenju, kako to današnje naše 
gramatike i traže. Od lOg razlikovanja ol'isi i 
jezična jasnoća. Zaha da siromdima jezik, kada 
nam upotreba svakog priloga označuje poseban 
:smisao? Njihovim razlikovanjem naš se jezik 
$lJJIO oboga{:uje. 
Prema tome, naš je čitalac imao pravo, kada 
jc upitni prilog .kamo? upotrebio u pravom 
"načenju: označujući time cilj kretanja. Sporna 
:Ječenica treba dakle da glasi: .Kamo idep_ 
7:1(lIRO Finc<! 
STA NARUSAVA LPPOTU 
HRVATSKOG JEZIKA? 
Ovim nalpisom ne' mislim nipošto unići u 
-s'tnice. i puristički kazi\'3d sve manje i oveće 
rane, koje se i lako i čeSIO javljaju na osjetlji\'om 
()rganizmu jezika; oko lOga su i radili i r:2de 
mnogi liječnici - sretno i manje sretno, pa i 
nesretno. Htio bih upozoriti samo na one bo-
lesti, koje prij!:te životnim organima; pri lom 
.8c ne smije zaboraviti, da kakav naoko malen 
uzročnik može zaleći goleme pogibelji - kao 
zatrovana muha ili malaričan komarac. 
• Poticaj na ovo razlaganje bio je jedan člančić 
u .PedagoŠkom radu' , br. 2., 1954. 
I. Aluenat. Možda bi se moglo proči kraj 
njega, da ga nije napisao jedan .čuvan jezika, 
aje se rijeći ne čitaju bez posljedica. Tu on u 
govoru oŠlOkavskom akcenru piše ovako: 
.Ne mislim, da je potrebno srednjo!kolce 
uvoditi u labirint klasične, Daničićeve akcen-
tuacije. To ne možcmo, jer je preteško, a i ne 
-ćemo, jer nije potrebno. Gotovo bih se usudio 
reći, da Daničićeve akcentuacije u praksi i nema, 
j da se ni u jednom kraju ne govori onako, kako 
,e zabilježeno u .Srpskim akcentima" .. DobIa 
je misao, da se klasični akcenat ostavi tragedi-
iama i u epskoj poeziji, jer on jeziku daje nelto 
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neobično, svečano ... Akcenat nije lijep sam po 
sebi ... NaS akcenat razvijao sc dosad;;. slobodno • 
jeI se nije bilježio, pa se moglo vršiti korisno 
iziednačhllrje. U novije vrijeme prilike su sc 
promijenile. U težnji, da se u to područje unese 
red, pretjeruje se ... Tko će osporiti ljepotu 
francuskoga jezika, a zar on ima kompliorane 
akcente, zar su mu ljepota u Z2u'orenom ili 
otvorenom .a.? 
Ovoga pisac nije mogao napisati u nonnali 
gramatika, nego u času razdražena profesor-
skoga neuspjeha! Odatle i tol;ko logičkih sko-
kova u njegovu dokazivanju. 
Znam, u kakvim prilikama i u kakvu ele-
mentu rade ovdašnji učitelji, pa ne bih toliko 
prigovorio, da se je to samo . reklo<; ali 10 sc ic 
i napisalo, i tO u pedagoškom lisru i oopravdalot 
dokazima, na koje treba upilati : 
Kada će budući .tragedi. i tepieit naučiti taj 
potrebiti akcenat? Moraju li svi n:!. filozofski 
fakultet, da nadoknade srednjoškolsku zaosta-
lost? 
Ako francuskom jeziku njegova akcenalsk.a 
jednoličnost ne d8je njegove ljepote, zar u hr-
vatskom jeziku ono oneobično i svečano< ne 
spada u kategoriju lijepi>? Ja velim protivno: 
cu. je sva ljepota jezika u akcentu, francuski bi 
jezik bio prost, jednoličan; njegovakcenal nije 
lijep - kao !tc melodija bez promjena glasa 
njje melodija. Francuski jezik ima drugih Ije-
po!a, a tih on ne baca kao .nepotrebne., nego 
ih čuva i time prigovara svakomu, tko ne umije 
čuvati svojih. 
Akcenat se nije razvijao .slobodno<, nego pod 
nadzorom narodnoga genija u svakom kraju . 
a tomu geniju moraju gramatičari služiti, a ne 
gospođariti! Tko misli, da pokraj naroda može 
načiniti kakav umjetni jezik, može samo dig'!ulL 
zbrku, a narod kao narod proči će pokraj nje-
govih nauka kiio pokraj tuđinca. 
Golema je pogre!ka kazati, da·se nigdje onako 
ne govori, kako je pisao Daničić, DaničiĆ nije 
načinio akcenta, već ga je izvadio iz narodnoga 
jezika, kojim i danas govori najveći dio našega 
jezičnoga područja. Pri tOme .nijesu nikakva 
smetnja ostaci starijega naglaska u očuvanim 
krajevima Bosne, jer je ona potpuno sloŽIla 
upravo u onome, §to;e piičcvim učenicima naj-
teže - u skakanju akcenta. A i lO, !IO pisac 
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zo\"e ,preteškoo, nije tako tdko, ako se uzmu 
pomagala, na koja se dosada nije mislilo; imad-
nem li zgode, ja ću ih iznijeti. 
Kad je II s\"Oje doba A. Brlić čitao slične mJ-
sli o akcentima, napisao je II ,Pismimaf na 
str. 163. rijeti: 
,Kod tebe je pako a.ll~ dUr<:heinander _ ja 
vidim, da slab pojam imd o izgovoru i nad-
sJovčenju ričih. želim dakle, da II napredak 
malo bolje paziJ ili S\"C akcente na vraga baci~.' 
- Do lOga smo dotJi. 
2. Odredeni i t~odredmi pridjev. Opel jedan 
ugledan pisac gnlmatika, svojim ugledom kad-
§IO nidi na stramputicu, i tO Marclić II I\'ojoj 
.Gramatici i stilistici., Na jednom mjestu umje-
StO da prigovori rugobi govora, kakav Ure ne-
vjdti i zavedeni ljudi po trgovinama, kasar-
nama, konviklima, on im pomaže upoz0Tom, 
kako je već lobok uzdrmana razlika izmedu 
odredenog i neodređenog pridjeva. Niti je 10 
istina, osim možda II njegovu kraju, niti se smije 
u dobru govoru pustiti $ vicia lijepa razlika iz-
među ta dva oblikaj nju romanski i germanski 
jezici kao svoje blago čuvaju i u supstantivu, 
pa je mi moramo braniti ondje, gdje je imamo 
- u svom pridjevu. 
Prilitno odgovara riječi §vedskoga slaviste 
Skolda, koji je Maretića naz\"3.O n 'Oreiligo, k:1d 
Maretić za $\'o;u tvrdnju navodi i primjer, koji 
tobože ne pui na le r:l.Z.Iikej Maretićc~ primjer 
u Gramatici doka1:uje upravo protivno od onoga, 
što on tvrdi, jer se na! gramatičar nije sjetio, 
da adjektiv u imenu, u nazivu, moN imati 
odredeni oblik: ako na pr. riječ .terasa. pre-
vedem izrazom .visoki zaravanak;., onda ne smi-
jem kazati .visok zaravanako ... 
3. Zamjmll odredenog j ntodreckpwg obliJw. 
druga je pogrdka, koja sve '·.~e uzima maha u 
novinama, knjizi i govoru. 
Određeni oblik ima svoje duge nastavke u 
svim padežima, neodredenomu pripadaju samo 
kratki nastavci. Stoga je kriva deklinacija: Pe-
trov-Petrovoga, mjesto PeleOva; kriv no\inski 
sastavak: U njegovom (Krlefinom) pismu ... 
mjesto: U njegovu, KrIefinu pismu ... 
4. Koliko već pisaca ne zna, da se imenice 
ne čine od odredenog oblika pridjeva, nego od 
neodredenog! Krivo je reĆi: Sjedili smo na 
suhum, na ze/Mom, nego ueba ~ti: n:I suhu. 
zdenu - osim ako nadodal imenicu, pr pridjeV' 
ostane pridjev. Toga bi se pravija mogli sjetili .. 
kad izgovore od adjektiva n3činjene imenice,. 
na pr .• zlo, dobro .... , koje i u nomiaativu 
imaju kratke nastavke, a pogOtovu jasno u osta-
lim padežima tdobra, zla!, mjesta tdobroga .. 
zloga •. 
S. Parlilivni grniliv. I on je, osobito roman-
skim jezicim., dika, u koju nitko ne smije tak-
nuti, iko hote, da ga ne nazovu tudincem u 
jeziku. 
Im:uno ga i mi i razumijemo, uho jedamput 
molimo kruh, II drugi put kruha. U taj se O!je-
čaj jol ne dira, ali sve "iJe po primjeru drugog 
dijalekta bježe od genitiva iza negativnih gla~ 
gola. Sas\im drugo je reti: popij (to) vino, popij 
(nešto) vina, ne pij vina (mjesto: ne pij vino). 
Ako l vi ne vide 'osjetljive razlike, kojoj je uzrok 
negacija, narod, koji je s(\'arao jezik, to je 
osjetiO! 
6. Ne znam, !to bih reklo, kad čitam pisca~ 
koji ne zna akuzativa mu!kih imenica ne!h'ih 
stvari, pa pi~e: Nož, kojega si nosio (namjeno: 
koji si ... ) 
7. Aorilt. Najljepši, najživlji, najupotrcblji-
viji glagolski oblik! To se razumije, onomu. 
tko mu poznaje dulu. A to nije lak. posno; 
Stoga niJe zamjeriti piscu, koji toga ne ma, ako 
mu sc ukbmja dakako na §tetu svomu jeziku; 
ali treba dobro pripaziti, gdje sc on smije uzeti 
mjestO drugih, sporijih oblika. 
euo sam od ljudi, koji sc u njemu ne mogu 
snači, kako bi g:>. trebalo ~svim ukloniti! To 
bi bio pokubj izvaditi ! toka\'cu duiu i srce. 
pa bi dakako obrana bila primjerena ... 
8. T1.<Oroo n'jeli. Stvanni no\'e, dobre, jeziku 
pristale riječi nije nijednom jeziku lak posao, 
pa se dolazi do nagrda, ako se radi naglo i ne-
vjdtom rukom. Ali je gdjekojim jezicima lakI) 
stvarati nove izraze, koji imaju u sebi dva i tri 
pojma ujedno. 
Hrvatski je jezik u jednu ruku sretan, ito ima 
preko tri stotine svrietakt za rij«.'i s velikim 
obiljem znamenovaoj:., ali je upravO tO obilje 
zbornik, u kojem se čovjek mučno snalazi, • 
slab pozna\'ač jezika sasvim se izgubi. 
I to je • jedne strane savtlenstvo jezika, ~to 
nastoji u jednovito; riječi iskazati vi§e pojmova; 
ali upravo radi toga tdko stvara no\'e izraze. 
dok ih jezici Wtavlja~i lako stvore 0:1 dvije, pa 
i tri rije~i zajedno. 
Mjesto da tu muČIlu uvar prepuste ljudima 
pravoga duha, po~e1i su s: osobito u najnovije 
.doba povoditi za tudim jezicima i s!IIar.!.!i n:-
podno~ljive nag d e, na pr. lboca.prom~!.,t!rgo­
pro:laja., .m~sopromet., .m!inoservis., .. s vije 
besmislenosti u svakoj rije!i, nego imlJ: s[o-
gova. To bi bile riječi za sastavljene pojmo\'e, 
9. ApozidjlJ. Ula neki dln z.agrebl!kom uli-
com mama s (:Uricom. U laj Qs pojurio il-lUd 
ltro\'ova brz aeroplan. Dijete n::lučilo im: _mla_ 
žnjak., pa če mami: >Mlažnjak!. _ .Ne!. upu-
ćuje mama, ItO je prosto; We sc n.:l. mlazni 
pogon!. 
Dijete je bolje pogodilo, jer jezik ne \'oli ni 
93 
orat (ne: oraći ili Zlo oranje!). (plug) krila!, (č0-
vjek) junak, (!aba) kornjača, (vino) rumenika. 
10. Počeo um s akcentom, pa ću i svri iti ' 
Nepoznavanje pravoga akcenta i kvantitete 
slogova jest razlog, zaJm i u crkvenim i u 
profanim sklaJbama imamo nepodno~ljivih 
p:l:Im:tanja rije~i pod glazbene note, nemcgu-
čih du]ji!UI i kratkoća. To bi se dalo dokazati 
čitavim sveskom primjera iz najpoznatijih djela. 
Č:li!O sve~anih i na pozoriJtu čitavu narodu. 
A upravo glazba i pjesm:a, ako nije u redu, hara 
kao neprijalelj medu slulačiml, u zlu utvrduje 
nevjdl;:, a od dobra odučava one, koji su znali, 
!IO je pra\·o. - Usudio bih se ovdje reći, da je 
za jezik iteta u ritmu sastavljati pjesme, ako 
pjesnik nije vjeit akcentu i duljini: jo! je \'eča 
~teta skladati u ktjde ne upitavli vjdu i neza-
.lldjektive, a još manje adverbijc, a \'01' apozi- ražcna !tokavCR, da se ne bi udarilo strampu-
dju, pa nju Čl.'sto Slavlja kao jedinu riječ: vol ticom. Ame Buljan 
OSVRTI 
NEKE NAGRDE U STAMPl 
I NATPISIMA 
Nevjerojatno kvarenje nakg je;:ika u dnevnoj 
itarnpi ~ini, da je izlaženje časopisa Jezik po_ 
iItalo ~ve potrebnije, 10 više, ito razne nakarade 
iz §Iampe prelaze i u svagdanji govor i u nr.!-
pisc, koji se vide po ulicama, Nisam stručnjak 
jezikoslovac, ali mislim, dl bi bilo korisno, kad 
bi se u listu ]crik napisalo nekoliko riječi o po-
.src!noj uporabi slijedećih riječi: 
Us/uga, U miloj štampi stalno se sada go\'ori 
-Q fObrtni&im uslugama., o lugostileljskim lIslu-
gama. i t. d., a neki dan \'idio sam i na limarskoj 
radionici natpis, ea se tu .daju limarskI.' usluge •. 
Sto je usluga? Po mome mn:jenju usluga je 
ono, ~to netko' čini iz uslulnosti, njemački Gl.'-
falligkcit, LiehcsdicnSI, francuski: par complai-
sance, engleski: favour, kind service. Značaj je 
usluge, da sc oml čini hesplamo. No kad naru-
.tuje tko odijelo kod krojača ili cipele kod po_ 
stolara, tad le ne radi o usluzi, nego o .pogodbi 
radnje za plr..:u., kako je to nazl\llo građanski 
zakonik. Tre~lo bi dakle s !UIdidnog mjesta, 
t. j. u Jeziku, uputiti u nezgrapnost pogre~ne 
-upotrebe riječi usluga. 
PrO'lJaia. Ne samo u dnevnoj štampi, nego 
\'eć i u beletristici sve se vik nalazi riječ .pro-
vala. u smislu 'izdaja' ili .propast •. GO\'ori se 
o lOme, kako je neka ilegalna orgrulizacija bila 
Ipro\·aljena., t. j. izdana, kako sc netko Iprova-
lio. i t. d. Provala hrvatski znači nuilno ula-
ženje u nt"oreni prostor, a može se provalit i 
i pod pod nekim, ali se nipo~to ne može prova-
liti neJa;. organizacija. Nemam pn ruci nrleg 
\'cčel rječnika, no držim, da je smisao riječi 
IproV'lla., kako sam gore naveo. 
Tu se može lako naći podrij.:tlo ove konfu-
zije, jer se radi o ruskoj rijeti .pro\'alit'sja, pro-
valjat. _ propasti, oborili, p"' dakle neka orga-
nizacija može propanI. I tu bi bilo vrijeme, da 
se 0\'0 u javnosti istakne. 
Popravci. Manje je v"žno, ali smeta, kad se 
u vrlo rnnogim radionicama nalazi natpis: IPri-
maju sc popravci .• Očito je, da sc ne mogu pri-
mati >poPf3\'ci., nego roba na popravak. Takvo 
Iprima.'lje popravaka. nala:zi se i u oglasimr u 
dnevnim liSlovima. 
Daleko bi "odilo, kad bih htio na\'oditi sve 
cakve nezgrapnosti, koje iznosi dnevna §tampa, 
Njima se sinernatski kvari nd lijepi jezik. ZaIG 
